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PRESENTAZIONE

1l sottotitolo che Dewey ha dato a questa sua opera,
Studio del rapporto fra conoscenza e azione, é significativo
della posizione centrale che essa occupa nel complesso della
sua produzione. Per nessun altro pensatore infatti, come
per Dewey, quel rapporto costituisce il cuore stesso della
filosofia. Questo era evidente gia nei suoi scritti di etica ¢
di psicologia dell'ultimo decennio dell'800 e negli scritti
di logica del primo decennio del *900, ed era andato artico-
landosi in trattazioni organiche nel decemnio successivo
(Democrazia e educazione, 1916 ', Ricostruzione filosofica,
1920). Ma é nello sforzo di ulteriore chiarimento di fronte
dalle reazioni e ai numerosi fraintendimenti cui le sue enun-
ciazioni aveva dato luogo che Dewey s'impegna, nei dieci
anni seguenti, a rendere esplicito il nucleo stesso della sua
impostazione: primq da un punto di vista che polremmo
dire “ antropologico "’ (Natura e condotta dell'nomo, 1922 23
poi secondo la prospettiva di una *“ metafisica naturalistica
(Esperienza e natura, 1925), ¢ infine appuntando progran-
maticamente la sua analisi sul cardine fondamentale del suo
pensiero, la rinnovata concezione del rapporto fra cono-
scenza e azione (La ricerca della certezza, 1929). In seguito
le opere di maggiore impegno investono problemi pii deli-
mitati: quello religioso e quello estetico (Una fede comunc y
e Arte come esperienza ®, ambedue del 1934), quello edu-
cativo e quello logico (Esperienze e educazione 5 ¢ Logica,
teoria dell’indagine, entrambi del 1938), mentre in nume-
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talvolta, come ¢ stato notato, da luogo a ripetizioni, ad
oscuritd, a ridondanze, come del resto accade anche nelle
altre opere “ sistematiche ”’ di Dewey.

Quest'apparente disorganicita, questo ritornare pit vol-
te sugli stessi argomenti solo mutando un poco langolo
visuale, queste continue variazioni su di un limitato numero
di motivi, possono anche disorientare il lettore abituato alla
sistematicita della filosofia di stampo idealistico o positivi-
stico, oppure alla linearita elegante e duttile di molta produ-
zione ' analitica” contemporanea. La prosa di Dewey é
difficile, scabra, talvolta ingroppata, e lo é piti che mai nelle
opere di maggiore respiro. Ma questa caratteristica é in qual-
che modo connessa al carattere stesso della sua filosofia, la
quale & un’impostazione per la ricerca piuttosto che una
esposizione di risultati. Si prenda il caso del “ modello del-
Uindagine ” che ricorre cosi frequentemente nelle opere di
Dewey, da.Come pensiamo del 1910 ° alla Logica del 1938:
esso non compare due volte in termini identici, nemmeno per
quel che riguarda il numero e la qualificazione degli stadi o
momenti principali. Qui, nella Ricerca della certezza, ne soro
sviluppati in due o tre punti alcuni aspetti, mai se ne da
un'esposizione esauriente, e neppure un’indicazione schema-
fica, ma completa. Sembra che Dewey rifugga cosciente-
mente da simili schematizzazioni, egli vuol presentare la viva
problematica relativa all'indagine, la collaborazione in essa
di elementi esistenziali ed elementi mentali o " idee” con-
cepite come programmi di azioni possibili, egli vuole por-
tare il lettore a riconoscere una certa struttura fondamentale
nella sua stessa esperienza, e insieme metterlo in guardia con-
tro i possibili equivoci “ soggettivistici ”’ cui l'introspezione
puo indurlo. Ma non vuol fissare il processo in termini sta-
bili e definitivi, e tanto meno ricorrere per cid a preesistent
categorie filosofiche o di senso comune.

La ragione profonda di questo suo procedere é nel ri-
fiuto, esplicito e largamente argomentato, di concepire la
conoscenza del nuovo, cioé un qualungue atto di conoscenza

6 [trad. ital., Firenze, La Nuova Ttalia, 1967%].
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cenuina, nei termini di una riduzione al gia conosciuto. Come
non si * spiega”’ Veclissi di luna supponendo che un drago
tenti di divorarla, cosi non si interpreta la velocita della
luce nei termini in cui siamo abituati a concepire i moti
abituali. La materia d’indagine, ivi comprese le ipotesi e
le idee che vi si connettono, non & “ conosciuta ™ in modo
proprio e esaustivo, solo la sua conclusione é conosciuta.
Si conosce veramente solo in termini di possibilita d'azione,
di sperimentazione rinnovabile e presumibilmente tale da
suffragare il giudizio conclusivo, non in termini di concezioni
del passato — se cio fosse, non d'indagine si tratterebbe, ma
di una meccanica applicazione del gia noto a cio che appare
facilmente assimilabile ad esso.

Dewey interpreta la tradizionale tendenza a riportare
il nuovo al vecchio nei termini dell'atteggiamento ancestrale
di  ricerca della certezza ”', lo stesso atteggiamento che in
altri stadi di sviluppo culturale si esprime nei riti, nella
magia, nei tabi. Tale, per lui, anche la concezione ™ scienti-
stica " del mondo, per cui il nuovo, per cui il nuovo e U'emer-
gente non pud costituire che misera apparenza di fronte
al’onnicomprensiva e perfetta macchina dell'universo. Egli
lungamente analizza il significato del principio di indeter-
minazione di Heisenberg, e largamente si appoggia sull’ope-
razioismo di Bridgman, per dimostrare Uinsussistenza in-
sieme scientifica e logica di un universo concluso e perfetto
alla Laplace. Ma nel suo equilibrio di storico, giunge insieme
a riconoscere nel determinismo una “ idea sublime™ in
quanto strumento concettuale capace di abbattere ™ una volta
per tutte la nozione di un mondo inesplicabile e perenne-
mente dominato dal mistero”. Tuttavia il determinismo ha
fatto il suo tempo, ed & diventato da elemento di progresso
elemento di stasi, generatore di falsi problemi paralizzanti,
Una moderna coscienza scientifica (che egli ravvisa antici-
pata in buona parte da Maxwell) non pud non riconoscere
Velemento di contingenza necessariamente presente in ognt
operazione scientifica.

Questo ** prospettivismo ” conoscitive, che ha le sue
radici prime in Charles S. Peirce, non solo riconosce Uessen-
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zialitd dell’  azione ” conoscitiva, che & guidata da antici-
pazioni mentali, ma certamente non 5i esaurisce in esse; €550
rende possibile altresi una riqualificazione della dimensione
pratica e valutativa dell’attivita umana in termini di ricerca
scientifica, secondo una delle esigenze pid tipiche dell’impo-
stazione deweyana in materia etica. Di qui la polemica con-
tro ogni forma di emotivismo etico, e tnsieme conlro ogni
apriorismo o intuizionismo. Di qui quelle caratteristiche ar-
gomentazioni che attribuiscono a colpevole timidezza nell'it-
piego del metodo scientifico le conseguenze negative che
hanno spesso accompagnato l'applicazione industriale delle
scoperte scientifiche.

Sono tesi, queste, sufficientemente in contrasto sia col
modo pii corrente di concepire i rapporti fra scienza e
morale, sia con le impostazioni filosofiche pid illustri, per-
ché si possa comprendere la diffidenza di Dewey per modi
di esposizione che medino apparante chiarezza dall'+so di
termini culturalmente accettati, ed anche per quella forma
di limpida evidenza che hanno, spesso, le pagine di Russell
(e di cui Russell diede magnifica prova proprio polemiz-
zando contro la Logica di Dewey nel volume The Philosophy
of John Dewey curato da Paul Arthur Schilpp nel 1951).
Dewey replicava denunciando in Russell una ** combinazione
di particolarismo atomistico per quanto concerne # mate-
riale empirico e di realismo platonico “ a priori’ per quanto
concerne gli universali in cui professa di credere "', e in effetti
le critiche russelliane al concetto deweyano di ** situazione
problematica” danno Uimpressione che Dewey abbia ragione
di difendersene appellandosi all’importanza che il concetto
di “ campo ” & venuto rapidamente assumendo nella scienza
moderna, con funzione insieme antiatomistica e antiaprio-
ristica.

Tuttavia ¢’é un’altra critica di Russell alla quale mi pare
che anche le formulazioni deweyane contenute nel presente
volume (Russell la riferisce alla Logica) presentino il fianco
in qualche misura; sono le formulazioni relative alla funzione
e alla motivazione della ricerca scientifica, alla quale Dewey
talvolta nega ogni autonomia, talvolta riconosce unda dispo-
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bell’e fatta, come anche la " ricerca " filosofica, rigualificata
“ secondo modelli forniti dalla ricerca sperimentale ”, pos-
sono dunque costituire dei fini di primaria importanza nella
vita degli uomini in via di liberarsi dall’asservimento a un
ideale di * certezza” che é ancora ancorato in troppo larga
misura ai miti compensatori dell’eta prescientifica.

Quest'interpretazione é pienamente comgruente con le
premesse generali e con gran parte delle analisi particolari
contenute in questo volume, ed avrebbe il merito, a nostro
avviso, di svuotare quasi del tutto le accuse che, non certo
da Russell soltanto, si somo mosse al “ pragmatismo ™ di
Dewey. La ricerca della certezza rimane comungue l'esposi-
zione pit completa di quell’impostazione che Dewey chiama
“ naturalismo wumanistico” o ' umanismo naturalistico ”’
(espressioni collegate che egli illustra nel rifacimento del
primo capitolo di Esperienza e natura, pubblicato in seconda
edizione in quello stesso anno 1929). Egli era convinto che
senza una radicale rinuncia ai tradizionali dualismi e dogma-
tismi, senza una rigenerazione profonda della societa e della
cultura insieme, U'umanita non puo superare il drammatico
squilibrio determinato dalla sua tendenza a lasciare a mezzo
la moderna rivoluzione scientifica, accettandone le conse-
guenze sul piano tecnico, ma rifiutando Uestensione di me-
todi controllati e sperimentali alle faccende piu decisive e
vitali, cioé ai problemi morali, socialt e politici.
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