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Disfattismo educativo

p

La scuola italiana é ancora capace di rinnova-
mento? E questa una domanda che capita di sen-
tir formulare sempre piti spesso, anche da chi ci si
aspetterebbe meno soggetto a crisi di sconforto, per
collocazione e militanza politica o per reale impe-
gno dimostrato nelle questioni educative.

Quali sono le ragioni di questo diffuso senso
di sfiducia e frustrazione? Cerchiamo di analizzar-
le, 0 almeno di farne un primo inventario, natural-
mente suscettibile di discussione e approfondimenti.

A noi sembra che queste ragioni si possano far
risalire a pochi filoni principali:

1) una defatigante politica di rinvii e dilazioni;

2) una gestione riduttiva e a passo di lumaca
delle pochissime innovazioni ottenute;

© 3) una perdita di incisivitd e di ténsione, fino
" alla totale delusione e all’afflosciamento, delle istan-
ze.-di rinnovamento dal basso, o di base, di ispira-
zione piti 0 meno sessantottesca;

-4) il diffondersi di una sorta di * qualunquismo
- educativo” variamente motivato, ma a comune ri-
sultante “nullistica”, cui hanno dato mano schiere
di esperti o pseudo-esperti,

5) la crisi economica.
% % *

Commcmmo dal fondo, cioé secondo quello che ci
sembra un ordine inverso di importanza. Gid nel
marzo dell’anno scorso un edztorzale di questa ri-
- vista s’intitolava “ Crisi nella crisi”, e intendeva sot-
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tolineare, nel titolo e nel contenuto, la particolare

gravita che la crisi della scuola presentava pur nella
piti generale crisi — non solo economica — del
paese. Ma. ¢ diventato ormai argomento corrente
quello di giustificare con la crisi economica la pa-
ralisi di ogni azione di riforma scolastica seria e
sostanziale. Le riforme costano, si dice, ed dl bzlmzb
cio dello stato non le permette. Costano tanto pit
quanto pit sono incisive. Quindi ripieghiamo su cor-
rettivi e ritocchi, che costano molto meno. C’¢ per-
sino chi ha teorizzato, come Giovanni Gozzer su
Il Biennio, un coefficiente T (o di “trasformazio-
ne”) che sarebbe da aggiungersi ai costi calcolabili
di ogni riforma e che sarebbe dovuto alla viscosita
delle strutture scolastiche, all’intangibilita dei diritti
acquisiti (dei docenti di materie soppresse o ridi-
mensionate ), dalle disfunzioni di riaggiustamento e
forse anche alla sorda resistenza dei molti opera-
tori scolastici che per una ragione od un’altra non
amano 'innovazione.

Inoltre, da pid parti, si é indicato nella scuola
una corresponsabile della crisi, ma non solo e non
tanto in quanto cattiva scuola (percido da riformar-
re), ma come scuola e basta: la scuola non serve, si
& detto, per migliorare la capacita produttiva di un
paese, e neppure la qualita della convivenza civile.
Anzi crea ambizioni sbagliate, allontana dal tanto
necessario lavoro manuale, abitua i giovani ad es-
sere mantenuti. La discrasia fra sistemi formativi
ed esigenze del mondo del lavoro va aumentando
con lo sviluppo della scolarizzazione, e ne é prova evi-
dente la crescente disoccupazione giovanile. A che
serve poi prolungare I’obbligo scolastico ai fini- di
una migliore formazione del cittadino, se cdl suo
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prolungamento aumenta anche l’assenteismg, lindi-
- sciplina e il teppismo? Poiché gli argomenti, un po’
deboli e caduti in discredito, dei “descolarizzato-
ri” alla Illich non facevano pith gioco, si sono shan-
dierati risultati di inchieste scozzesi e di convegni
internazionali, come quello dell’ Aspen Institute di
Berlino, che sarebbe approdato alla conclusione che
¢ inutile fare riforme scolastiche. Devo dire che que-
st’affermazione mi ha particolarmente sorpreso per-
ché, come unico esperto italiano invitato al conve-
gno suddetto, che discuteva sulla base di una rela-
zione di Torsten Husén sul “Futuro delle istitu-
zioni scolastiche”, non mi ero affatto accorto di sif-
fatte conclusioni o anche solo inclinazioni, salvo for-
- se che negli interventi di un partecipante, lo scoz-
zese Kenneth Richmond, che aveva esordito dichia-
randosi  senza vergogna un descolarizzatore”. Ma an-
che questo, devo precisare, vale solo in qualche
misura, perché la tesi di Richmond non é tanto que{;
la di abolire, quanto quella di “deistituzionalizzare
la scuola, trasformandola in un centro comunitario
. capace di attrarre i giovani piuttosto che farne un
carcere capace solo — quando ci riesce — di costrin-
gerli a una presenza passiva. Che & esigenza assai
giusta quando sia portata avanti senza trascurare
Paltra esigenza parimenti essenziale che & di dare
a ogni giovane, prima che lasci la scuola, fona’a_-
menti culturali e motivazioni sufficienti per un ri-
torno gllo studio, non importa se a scadenza breve o
dilazionata. Su questa prospettiva dell’educazione
ricorrente e dell’alternanza di lavoro e studio si
sono avute le pid larghe convergenze in quella come
in molte altre recenti riunioni internazionali di
esperti. '

Ma tutto é servito, da noi, per sollevare un
gran polverone, fino a produrre la sottile suggestio-
ne cara al nostro popolo di “superatori”: i bei pro-
getti vagheggiati e sempre snobbati erano invecchia-
ti nel cassetto, erano inattuali, faraonici, sperpera-
tori. Ogni riforma seria e incisiva sarebbe wuna
“maxi-riforma” inattuabile. L'esigenza di contenere
ld spesa viene invocata a senso unico. 11 “costo” del-
la riforma della scuola media é stato alto, si dice! ma
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non si aggiunge che cid é avvenuto anche per lg syg.
scandalosa conduzione operativa, con le materie op-
zionali insegnate a gruppetti di sei o sette allievs,
con le applicazioni tecniche divise per sesso, e cos
via. La frammentazione delle secondarie superiori,
meta delle quali ha meno di 300 allievi, viene in-
vocata come ostacolo gravissimo a riforme di tipo
“comprensivo”, ma non denunciata come sperpero ..
attuale intollerabile. E a livello universitario, nes-
suno calcola lo spreco di pubblico danaro che &
rappresentato dal mettere docenti di ogni tipo
contrattisti e assegnisti a “lavorare” (la dizione &
eufemistica) in condizioni spesso proibitive sotto
il profilo logistico, delle attrezzature e dei finanzig-
menti, al punto che gli studenti tendono sempre pis
a considerare I'universitd come una semplice scuo-
la per corrispondenza, dove si va soltanto per iscri-
versi e per sostenere gli esami. »

E non banno tutti i torti, perché ormai dove si
insegna non si pud pii fare ricerca e la ricerca, quan-
do la si fa, la si fa in misura crescente fuori dal-
Puniversita. Si noti che Iattuazione dei “Propve-
dimenti urgenti” & rimasta a mezxo, ma nessino chie-
de con reale impegno i nuovi concorsi a cattedre,
dopo Uesperienza dei precedenti e data la mancanza
di spazio e Uassenteismo degli studenti. Ci sigmo
anche abituati, dopo che ci hanno insegnato che
molte norme della Costituzione erano soltanto “ pro-
grammatiche” (e non poche restano ancora tali),
che esistono anche leggi ordinarie “programmati- -
che”: come altrimenti considerare la norma dells
legge delega sullo stato giuridico degli insegnanti
che richiede una “formazione universitaria comples=
ta” per tutti gli insegnanti, anche di scuola mater-
na ed elementare? Quanti hanno tuonato sui gior-
nali contro la macroscopica e ormai annosa inadem-
pienza? Sembra proprio che il qualunquismo edu-
cativo vada facendo passi da gigante: a che servono
le riforme, quando tutto va a pezzi?
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Risalendo nel nostro elenco, ¢’¢ ora da conside-.
rare la perdita di incisivitd-e di tensione delle istan-
ze innovative “di base”. 1l '68 aveva ingenuamen-



te scoperto 'la “pedagogia della ricerca”
giamo sui rotocalchi (perché la scuola fa ancora
notzzza ma per quanm? ) che i docem‘z piv serz
si sono accorti che é una pedagogia parzzale ché
usata da sola e dcriticamente przvzlegza i pith dotati
e i meglio assistiti a casa. Delusioni non meno co-
centi si denunciano in fatto di eccessiva politicizza-
zione, sociologismo, “contemporaneismo” e perdita

di spessore storico nej miodi di insegnamento. Non.

parliamo poi della “interdisciplinaritd” che non ha
senso quando non si abbia un sia pur limitato, ma
saldo possesso delle “discipline”. Si tratta di delu-
sioni scontate per chiungue capisca qualcosa di pe-
dagogia. Ma qui paghiamo lo scotto della nostra
sostanziale ignoranza in fatto di pedagogia seria,
ignoranza che non si scongiura semplicemente evo-
cando le “scienze dell’educazione”. in questo o quel-
Particolo di legge, o di progetto di legge. Cio che
manca é la ricerca pédagogica seria, diffusa, aggior-
nata. Manca in sede universitaria, salvo pochissime
eccezioni, e corre un brivido freddo per la schiena
a pensare come potranno sorgere quegli Istituti re-
gionali di ricerca, sperimentazione e aggiornamento
educativi che dovrebbero entrare in attiviti con 'an-
no prossimo, a meno che le norme relative non ven-
gano clamorosamente disattese.

Ed eccoci alla “gestione riduttiva e a passi di
lumaca delle pochissime innovazioni ottenute”, che
riguarda essenzialmente i decreti delegati, e in par-
ticolare i distretti scolastici. Qui la colpa non ¢é solo
del Ministero, ma anche delle regioni o di alcune
fra esse, che non hanno provveduto in tempo alla
distrettualizzazione. Comungue sembra che in au-
tunno la nuova struttura partecipativa sard realiz-
zata anche a livello distrettuale e provinciale. Ma
sara possibile visalire la china della delusione e dello
scoramento risultanti dalle prime esperienze a li-
vello di circolo e di istituto? 1 consigli di circolo
e di istituto si sono trovati ad amministrare bilanci
ridicoli, e impaniati in mille formalismi burocratici.
A livello di distretto le cose rischiano di andare an-
che peggio, se non ci sard un impegno eccezionale
di regioni ed enti locali. Ma come ipotizzarlo se non

Oggi leg-

assumerd concretezza una prospettiva di rzforma del-
la scuola>wsecondaria superiore e della formazione .
professzonale di competenza regionale?

s

Il circolo si chiude. L'assenza prolungata di ogni
effettiva azione di riforma secondaria rischia di svuo-
tare anche le possibili istanze di una reale parteci:
pazione di base, la mancata riforma universitaria de-
frauda la scuola di ogni apporto valido di nuovi in-
segnanti, € la carenza di una seria vicerca pedago-
gica mette in crisi sperimentazione e aggiornamento.
Ma sappiamo bene che ormai, -a questo punto, ci
si obietta da molte parti: volete troppe cose in una
volta! Ed é questa la constatazione piti sconsolante.

. Perché vien da pensare che le forze politiche che.

hanno gestito la scuola per 30 anni, che sono riu-
scite per 15 anni (dal 1962, varo della scuola me-
dia e insediamento della Commissione d’mdagme
sullo stato e sullo sviluppo della pubblica istruzio-
ne in Italia) a mantenere comngelata una situazione
pur esplosiva dal punto di vista quantitativo, riu-
scendo a disattendere ogni impegno e a bloccare ogni
riforma in ogni settore, hanno veramente vinto la
loro battaglia. La scuola pubblica diventi definiti-
vamente una grande palude, e chi vuol studiare si
rivolga altrove. Nonostante molti indizi, che qui tra-
scuriamo per brevitd, paiano suffragare quest’inter-
pretazione, noi preferiamo credere che essa pecchi
di pessimismo. Forse i fatti (o i misfatti) sono
andati al di la delle intenzioni, forse non esiste
un disegno di distruzione della scuola pubblica, ma
piuttosto insipienza, settarismo paralizzante, buro-
cratismo. Forse & ancora possibile risalire la china,
soprattutto se il quadro politico mutera ulteriormen-
te quanto basti perché le forze popolari e.democrati-

che che credono nel movimento e nelle rz'forme co-

struttive riescano a prevalere. L importante é reagz-
re a questo clima di disfattismo educativo, di cost va-
rie radici e cosi strettamente intrecciate. Per spez-
zare questo perverso inlrico occorre impegnarsi in-
sieme su due fronti, quello pedagogico e quello po-
litico, quello della scuola e quello della " citta”
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