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Aldo Vrsa{bergm

nget e' la pellazgogm

Forse a nessuno studloso * le saenze umane € soctah._
devono fanto, -in questo secolo quanto. a Jean Piaget. Di.
14 dall? Impulso fondamentale dato alla psicologia- (sul piano
“metodologico non-meno che- ‘pet risultati . spec1ﬁc1) egh ha

- fornito contributi importanti- alla sociologia, ha scritto di

; IOglca;ed ha ¢ollaborato con logici “e. linguisti, ha promosso‘?
‘una nuova scienza .di‘sintes, l’eplstemologla genetica, éd - ha

- sexitto” di, filosofia :non al modo in. cui 'spesso.lo’ fanno’ gli

scienziati, cio¢' dall’esterrio e-ighorando. la complessity delld.
_problemat1ca storicamente maturata, ma- dall’interno di una -
consapevolezza critica agg1ornata e pervasiva, Capace; di co- -

gliere il nesso. dmam1c0 che’intercorre: fra- sc1enza, filosoﬁa
- e impegno’ pratICO “dell’'uomo. -

E percid ben giustificato -che. stud10s1 spec1ahst1 dei di

. versi campi abbiano voluto raccogliere le loro considerazioni
e valutazioni-al riguardo :sotto il titolo Jean: Pzaget e le
scienze sociali. Ma, cutiosaménte, mancava in questa raccolta
una valutazione del contrlbuto d1 Piaget alla pedagogia, che
& certamente “ sociale > almeno quanto la: logica e la filo-
sofia, che “invece vi- sono trattate. Eppure Piaget non solo
& stato a lungo, dal 1929, direttore del Burean International
de VEducation di Ginevra e dal 1933 direttore dell’Tstituto
. universitario® di Scienze déll'educazione « J. J. Rousseau s,
non solo ha scritto specificamente ed- autorevolmente di
pedagogla ma in effefti ha esercitato ed esercita sulla teoria

e sulla prassi educative di buoria parte del morido un’in--

fluenza che non ha I'eguale, in questo’ secolo se §i eccéttua

quella esercitata da John Dewey. E ben- vero ché linfluenza.
-di Plaget sull’educazione, a differenza di quella: del filosofo

ameficano, ha avute ﬁnora pluttosto cardttere indiretto, si

- . & opefata ciog tramite tentativi di apphcare la sua ps1colog1a .

~evolutiva ai problemi educativi. Ma essa & ormai. talmente
vasta e diffusa, da-comportare una sempte pid larga cotio-
“scenzd e dlscusslone del complesso del suo pensiero; da
parte non solo dei teorici, ma anche di.molti operatori - edu-

cativi, Sicché considerare: nel suo complesso il pensiero pe- -

_ dagoglco di Plaget quale emerge dalle sue lmpostazmm d1

\

A Questo saggio & stato” scrltto per completare l’esame dell ap—
porto piagettiano alle _ scienze . sociali,. nell’edizione: 1tahaha della
sﬂloge ‘di’ vati- autori Piaget e le scieinzé.-sotiali-(con in-appendice
un’attobiografia di nget) pubbhcata originariamente dai Cabzer:

) Vzlfredo Pareto per onorate il settantesimo compleannd dellé psico-.
logo ginevrino ed ora- in corso’ d1 stampa presso La: Nuova Itaha

Edltrlce

genere

_Afondo in campo ﬁlosofico ed eplstemologlco prlma e plut-; -
- tosto:che ¢ome’ apphca21one di- rlsultatl specifici in-materia
- non solo’ leglttlmo ‘ma .

di maturazione e apprendLmento

necessario; Big .compito, tuttayia;’ non & facile, - se ci accin-

‘glamo - a" espletarlo per completare il quadro. dei- contribiti :

di Piaget alle scienze sociali; lo. facc1amo senza. alcﬁna pre-

 tesa. di esaurlenZa e, deﬁmtIVIta

La- dlfﬁcolta del complto e anche dovuta allo SEatis
ambLguo di cid che comunemente HE intetide per: pedagogla.
Probabilmente -chi ha promoSso or1g1nar1amente questa- sil
loge di studi su Piaget e le scienze umane ha:iitentto fe-
gittimo - tralasciare ‘la pedagogla perche la- pedagogla gy -

- sarebbe ufia scienza, ma solo un’arte pmtzca che ‘applica

i risultati di altre scienze. B questa un’opinione che nof +
manca d1 sostehitorive, purtroppo, di- qualche glustlﬁcaaone,; :

‘Ma non ¢ ’opinione di Jean: Piaget, che pur lamentando- i
carattere deplorevolmente empirico ed abitudinario di-gran: - -

patte della prassi educdtiva, e la. datura di pigta razionaliz-
zazione .a posteriofi di molta ‘teoria ” pedagoglca, riprende
dal”suo maestio Claparéde la fiducia nel-genuino carattete -
scientifico e nella ‘relativa -autonomia almeno della pedagogin
:perzmentale ‘Egli "anzi & molto preciso al” rlguardo nel
saggio ‘sulla « Classificazione delle d1sc1phne e c¢onfiessioni -
interdisciplinari » preparato per ‘T'Unesco’?,

delle leggi ) € non fra le discipline di vario genere (storf—

che, glurldLChe filosofiche). chie possono conslderarsi sc1enze_ .

solo imptopriamente. :
-« La pedagogia generale egh scrlve pud éssere. parago- '

‘nata’alla médicina, in’ quanto si fonda su dati sclentifici,
put- costittierido, “da altri punti di vista, un’arte. al hvello_

delle sue. apphcazmm In seno alle scienze dell’educazione,
tuttavia, conviene fare posto a questa giovape d1sc1plma v
che,. pur ‘non affrontando la ‘totalita dei problemi, norma-
tivi 0 merio, sollevati dall’edicazione, pid semplicemente si-

propone di rlsolvere, con un controllo spetimentale, soltanto:

quelli che comportano la possibilitd di una verifica -del-
B chiaro,” senza- blsogno di insistervi, che questa -

1Cfr P:ycbologze et pedagogze Parns Denoel 1969 tead. Jita-

hana Pyicologia é- pedagogia, Totino, Loescher, 197)0 ‘pp. 20 ss:

R1stampato nel " volume.’ P:yc/yologte et épzstemologte, ‘Paris,
Denogl, 1970, 'frad.. italidna- Pstcologm ed - eptxtemologm Tormo:.,.
Loescher 1971 o .
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, colloca la peda-
_gogia sperlmentale fra le scienze vere. e proprle (« Scienze’- -



. precisazioni:’

dlSClphna mtrattlene strett1 rapport1 con la psmologla é la
sociologia, . cosi ‘come, su certi punt1 (msegnamento della
"-grammatlca) con la linguistica » * -

- Alla pedagogia sperimentale-2 dunque riconoscmto assai .

nettamente uno’ statys scientifico pieno, e si-tende a tico-

noscere natura di « scienza applicata » anche alla. pedagogia.
generale. V'& qualche analogia con la concezione _sviluppata

da Dewey ne .Le fonti di una scienza dell’educazione, salvo
ché Dewey mette in guarllia. contro i pericoli di una peda-

“gogia ‘sperimentale. che, legata al misurabile, pud- indurre -

a mdeb1te sempl1ﬁcaz1on1 degli “obiettivi educat1v1 ed insi-
ste  ifivece suilla scientificita de]l’approcc10 generale da - tra-

sfetirsi nel concretd” dell'esperienza educativa totale, e- non

. semphcemente da mediatsi dalle scienze ausiliarie delledu-
‘cazione, quah la- pslcologm e la soc1olog1a :

""Plaget e Dewey
una comparazlone necessaria

Tuttavla sarebbe errato e fuorvlante 11m1tars1 a queste
ossetvazioni comparative circa Piaget e Dewey. Esse ci. sug-
,gerirebbero una distinzione fra una certa analiticita ¢ sche-

totale hel secondo. Cid pud essere in parte vero, ma & ne-
:cessario - verlﬁcarlo e preclsarlo con’ un’analisi comparatlva

-+ pid ampia., :
' Il parallelo fra questi ‘due autori. & del resto partlcolar-_

-mente ‘necessario in -tefna di- valutazmne della .pedagogia di
- Piaget, ma & opportuno che esso sia svolto-in termini molto
‘genierali, relativi all’ approcc1o filosofico ed epistemologico di

~ciascuno, le loto 1rnpostazlon1 pedagog1che essendov1 stret- -

:__tamente legate, * .
' A tale.hvello si

I Serie._'di convetgenzey>se non addirittura di coincidenze stret-

te, che & curioso non siano state in ‘p‘recedeﬁza rilevate,

) .almeno per quanto conosco. Solo nel quadro cosi ottenuto
- sard legittimo far risaltare le differenze che pure “esistono

e sonio tutt’altro ‘che trascurabili. Questo procedimento ap-’

. pate tanto -pid- conmghabﬂe in quanto normalmente il let-

‘tore, ‘anche agguerrlto & .portato 4 non vedete ‘le conver- .

(N

-'.V»genze ca perceplre ‘come nettlss1rne e natura]i 7 le diver-

. 3] PIAGET P:zcologm ed epz:temologm cit., ‘pp. 1656 Su1 rap
“porti con la p51colog1a Piaget ha di recente: fornito queste ultel‘lorl
« Qccorre "notare che la .pedagogia sperimentale, gio-
vane -disciplina in pieno sviluppo- dovunque ¢ che ha per oggetto di
. vefificare attraverso l'esperienza le ipotesi pedagogiche di ogni tipo
:‘e il rendimento dei 'metodi educanvl resta - indipendente” dalla psi-

cologia- finchié si attiene ai dati. di fatto e alle- leggi, ma -ne dipende.
'strettamente {proprio. come la_medicina dipende dalla fisiologia) ap-

- .pena si tratta di ‘comprendetli e di spiegarli». (Epistémologie des
‘sciences. de I'’bomme, Paris,” Gallimard, 1971, p..-238). Se poi si

‘tratti diuna dipendenza.a senso unico o reciproca, a questo Jivello -

- .delle strutfure esphcatlve, e problema sal quale rltorneremcf nelle
g pagme conclusive. . _

e di”lettura “difficile - Dewey;
geomettico, genialmente semplificatore Piaget. Inoltre;: a

i

. miaticitd-del primoin confronte a un approccio pid comprefi- -
~ §ivo, e preoccupato delle complessua del processo educativo -

\uo' _r-eglstr_ar_e, a mio avv1so; tutt’a una

genze. V1 collabora la. dlverslta di collocazmne culturale e

di stile- dei due auton"romantlco e dialettico; den31sslmo
llumlnlstlcamente rigoroso, -

livello terminologico, le ‘differenze balzano agli occhi: Dewey

. Tespinge leplstemologla Piaget la colloca al centro dei suoj
interessi pid vasti;

« simbolo » e « segno» . hanno -impor-
tanza centfale, 'ma significati’ diversissimi nei due autor1
e ‘cos{’ via. Ma cid 51gmﬁca soltanto ‘che fra i due non c'¢

stata: 1r1ﬂuenza diretta, ciog; data-la dlﬁerente collotazione
" storica; che Piaget non & sotto linfluenza diretta di Dewey,

e probabllmente anzi,."conosce - poco il Dewey filosofo *.
Questo fatto peraltro aumenta, anziché diminuire, l’mteresse
delle convergenze riscontrabili fra i due pensatori, perché,

. come ossetva - Lucien. Goldmann a proposito delle conver- -

genze’ fra Piaget e Marx; il fatto che Piaget non sia marxista:

pid di quanto non sia professatamente deweyano « aumenta
Pimportanza filosofica "dei suoi lavori, .peiché nulla & in’
Pimportanza filosofica dei suoi 1 ‘poiché nulla
-grado di confermare megho il. valore di tna_Conceziotie

degh mcontn ¢on ‘altri- pensatori, partiti da diversi punti

di vista; e c1ascuno 1gnorando le 1mposta210n1 e i 1avor1 .

degli - altn » 3
- 'Che pol si verifichino insieme convergenze di notevole

importanza con Dewey e con Marx non & cosa che dovrebbe.- :

Préti e di Marlo Dal Pra sulle affinita profonde fra quest1- '

due pensatori®,: Ma le affinita fra Plaget e Dewey sono a

- mio giudizio anche maggiori e assai piti puntuali di quelle

risconttate €on tanto'acume da Goldmann fra Piaget e Marx.-

In questa sede. dobbiamo purtroppo limitarci ad un’analisi.
‘piuttosto’schematica, che per chiarezza presento nella forma_
“di un elenco commentato. :

Negazzone di ogni . contmpposzzzone orzgmarza, soggetto
oggetto. E su questa base; come & noto, che Dewey fonda .
la sua rlpulsa dell’eplstemolog1a Ma P1aget fa uso di que: -

“sto termine. solo dopo aver precisato di respingere la sua
interptetazione corrente: "« Il postulato comune alle episte-
~mologie. conosciute & di suppotre che esista a tutti i livelli

un soggetto che conosce i:suoi poteri in gradi diversi (anche -

se essi si rlducono alla sola perce21one degli. oggettl) degll

4 Dewey & citato spesso -con - grande tilievo da Piaget, ma come - -
pedagogista e sociologo dell’educazione. Perd alcune caratterlstlche

~dell’ approccio metodologico deweyano ‘Piaget' puod averle assimilaté .
_tramite Claparéde,- che fu -tra’ i divulgatori in Europa del pensiero .
- pedagoglco e ps1colog1co di Dewey e sviluppd in proprio una impo: -
Tuttavia le convergenze € -

stazione “Tunzionalista ” molté affine.
.quasi coincidenze. nelle .articolazioni fondamentali. dell’impostazione .

“critico-filosofica riguardano operg . del tardo Dewey. (dalla Logicﬂ,

teoria dell'indagine, 1938, in poi) e noh possono -avere avito- oL

“gine. diretta dal Dewey pid glovanile. Del resto Piaget cita sempre -
‘1 pensatori, a cui-deve. qualcosa (a livello- consapevole).

5 L. GOLDMANN, - « Jean_Piaget ¢ 'la filosofia ». nel volul €,
Piaget ¢ -le sciemze Joctalz, Flreme, La Nuova Itaha in corso d

- pubblicaziohe.

6 Vedi in- partlcolare G. Prer, Praxis ed empmsmo Tormc

_. Einaudi, 1957, '@ M., DAL Pga, Dewey e il pensiero del gtovan _
. Marx, in « Rmsta di Filosofia»; LI, 2 (lugho 1950).



‘vog tti- chie eslstono come: tah agh occh1 del soggetto (anche

e s r1due0no af fenomem ), e soprattutto degli strumenti
~di scamb10 o-di- conqulsta (petcezioni o concetti) che detet-
‘minano il passagg1o che Conduce dal soggetto agh oggettl

o viceversa ». .

‘Sembra di leggere la critica" svolta -da Dewey e Bentley

- in Knowing and the known contro il «triangolo » delle
 teorie conoscitive. cotrenti. Invece, prosegue Piaget;. Panalisi

psicogenetica ci mostra che « non esistono all’inizio. né sog-

getto nel senso epistemico del termine, né oggetti concep1t1
come tali, né soprattutto strumenti invarianti di scambio ..
" salvo <<Ia21one stessa con cui un organismo modlﬁea e
struttura il suo ambiente; e che- eostltu1sce la base fonda-
mentale della stessa percezione » ©.
Quindi proprio 2 propos1to dell’epzstemologza d1 13
- dalla diversa accezione in cui & assunto il termine, le posi-
zioni sostanziali appaiono addirittura coincidenti. Si noti
anche ’affinitd nei modi di coricepire la percezjone come
fondata sull’attivita. . _ _
 Postulato della” continuitd naturalistica. DPiaget insiste
in “tutta la sua opera sulla piena continuitd e sulla fonda-

mentale analogia strutturale fra le forme pitt primitivie di -

adattamento biologico e i livelli anche pig alti dell’espe-
‘rienza umana, compteso il pensiero formale e i sistemi ipo-

© tetico- dedutt1v1 della ‘scienza; egli sottolinea llmportanza :

degli interscambi sociali per il passaggio alle operazioni
~ mentali reversibili. Dewey dedica nella Logica lunghe ana-
lisi all'importanza della matrice bz’ologz'ca e di quella-cultu-
‘rale come prefigurazione delle operazioni di indagine a li-
vello logico-scientifico, e considera in generale la conti-
nuita intesa non rzduzzonzstzcamente come postulato basllare
del suo « naturalismo umamstlco ».

11 circolo delle scienze e il circolo esperzenza—natura'

-P1aget respingendo il rapporto lineare- gerarchme con cui
positivisti e neo-positivisti mettono le scienze in connes-
sione tra loro, pone. invece fra di esse un rapporto circolate
(termini pr1nc1pa11 le scienze matematiche, fisiche, biologiche
e psicologiche) che si realizza in ambedue le dzrezzonz
«T’universo & conosciuto dall’uomo ... solo atttaverso
la logica e le matematiche,. prodotti del suo spitito; egli
non pud tuttavia comprendere come ha costruito le mate-
matiche ¢ la logica, se non studiando se stesso, psicologica-
mente e b1olog1camente vale a d1re in. funzione dell’mtero
~universo» °. - -
Questa concezione appate profondamente affine a quella
deweyana del « circolo espeuenza -natura », pet cui « & altret-
“tanto vero che lesperienza & nella. natura, quanto che la

natura & nell’esperienza »°. Tale principio- & alla base del

7. PIAGET L'épistémologie génétique, Paris, PUF, 1970, trad.
italiana L’epzstemologm genetica, Bari, Laterza, 1971 pp. 11- 12

8 1. PiaceT, Psicologia ed epzstemologza cit., p. 134.

9 J. DEWEY Problems of Man, New Yo1k Philosophical Li-
brary, 1946; p. 195, Trad. italiana, Problemi di- tutti, M1lan0 Monda-
- dori, 1950,"p.- 246,

« criferio transazmnale » sv1luppato in’ Knowzng and tbe
known, tramite il quale si- riconoscono (e superano:in’ una
visione ; d1a1§;t1ca) la parziale- validity e i limiti sostanziali X
delle, conce210m natural1st1co riduttivistiche e di quelle idea:
listich : S .
. Ma anche P1aget riconosce al suo “ circolo‘ una ana—
loga 'se non identica’ funzione critico- dlalettxca « Se la.ma-
tefnatica tenta di ridurre Toggetto al soggetto, la blologla

‘al contrario effettua o tende ad effettuare la riduzione -in-

versa. Non soltanto, fra i due poli del matematico e del-

biologico, otientati . simmetricamente in questo modo, "la-
fisica e fa. psicologia, ma ugualmente in maniera comple-
._'mentare' parteeipano insieme ‘della corrente idealistica, che

prevale in matematica, e della corrente realistica, d1 cui- la'__ ‘

b1olog1a ¢ il pid Puro esempio. »!

Antiempirismo ed operazzomsmo La polemlca di Plaget
contro I’empmsmo atomistico delle sensazioni o dati ele-.
mentam & almeno altrettanto insistita' quanto P’analoga- pole-.

mica: di Dewey Ambedue considerano la produz1one cteas

tiva di ipotesi come preliminare rispetto alle operazioni em--
piriche di un mdagme controllata, Le ipotesi implicano -
« simboli » (0-« segni », nella terminologia piagettiana) col- -
legati da rapporti 10g1c1 Ambedue propendono verso una

~concezione operativa della logica, sebbene Piaget ne accent
tui il° carattere predetermmato anche se riconoscibile solo :

nel corso dell’esperienza, e Dewey quello’ di « forme » «cheé ~
emergono dall’esperlenza come le forme giuridiche vengono .

" isolate-e teorizzate dopo-che il comportamento relativo ha
cominciato a svilupparsi, Tuttavia non & facile, neanche a ..
tale proposito, individuare una differenza chiara e radlcale._ 1

fra 1 due pensatori (e comunque. satebbe necessario uno:
‘studio analitico-a’ cid soltanto dedicato).. '

Equzlzbrzo attivo e iotalitd pervasiva. Sono motivi che
ricorrono spesso in ambedue gli autori; per Dewey equili-
brio caratterizza una « situazione usolta », & dunque la
« conclusione - cui tende I'indagine, a liyello di- pensiero
riflessivo, come ‘a livello biologico la reintegrazione di una -
equ1hbrata interazione organismo-ambierite conclude ogni
reazione che abbia successo. Per Piaget I’equilibrio & con-
cetto ancora pid petvasivo, ma sostanzialmente affine: esso
caratterizza i processi di autorégolazione gid presenti a li- -
vello ‘genetico; &
lazione negli adattamenu biologici, contradd1st1ngue il rag-

‘giungimento di ogni livello operatotio pid complesso (e te-’

versibile) nello- sviluppo dell’attivitd mentale ‘2. Natural-"

mente 'equilibrio cui tendono ‘tutti questi processi vitali k
- pet Piaget, come per Dewey, non & statico, ma dinamico.

1 Cfy., per un’analisi‘di tali sviluppi, il mio Esperzenza ¢ valute

" zione (Flrenze, La Nuova, Italia, 1966), Cap. I. Anche per L. Gold-
- mann la circolaritd piagettiana delle scienze supera le concezioni di un.
loro sviluppo opetato « in maniera lineare e orientato unilateralmenté, - -

come pretendevano le diverse forme d1 empzmmo e di razionalismo ».
(Saggio citato),

g, PIAGET Pszcologm ed epzstemologm c1t p._-135.
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equilibtio fra accomodamento e - assimi-



Ma per comprendere 11 coneetfo - d1 equlhbno siain.
Piaget sia-in Dewey, occorre procedere oltre l’ana11t1c1smo '

loglco verso. ufia « logica della ‘totalitd » ¥, ovvero tenet

. ptesente;-secondo Deivey, che &siste sempre un, « universo -
di esperienza », che «citconda e regola Puniverso_di ragio--

namento » . Per Piaget, solo cos{ puo attingersi una logica
che « possa setvire da schema adeguato. agli stati di equi-
v hbmo della ‘mente », capace « di analizzare le’ operazioni
senza ridutle ad clementi isolati, insufficienti dal punto di
vista ‘delle esigenze p51colog1che »; ma anche per Dewey

“ solo cosf il « carattere quahtatlvo onnipetvadente » della

. «situazione mdzvzduale » pud ricevere lmdlspensablle at-
tenzione.

' Qui- nuovamente & facile coghere le convergenze, men-
“tré “occorrerebbe upa lunga e minuta analisi per mettete
- in_luce le differenze, che probabilmente esistono piuttosto
sul piano tecnico che: nell’approcc10 sostanziale, -

Individuo e societd. Non si contano, in ambedue i pen-

>sator1 i passi volti a negare loppos121one astratta fra i due

‘termini, Dewviey aﬂ:erma che’il pensiero & « un’assemblea so-
. ciale in- miniatura » *
1a.condizione fondamentale a che si attinga il pensiero revet-
“sibile . Ambedue: perd privilegiano in qualche modo, Iindi-
'vxduo,come criterio. di valore (nonostante Dewey sia- stato
“spesso -accusato di « sociologismo »). Alla fine & lo sviluppo
.dell'individuo cid ¢he conta, anche se mconceplblle fuori da
‘und piena interazione soc1ale I pensiero viene, in- gualche
.modo, prima del linguaggio, anche se senza un hnguaoglo
'-.adeguato non pud svilupparsi . S

Determinismo e liéertd 4l cometto di causa. Pei Dewey

il determinismo filosofico nasce con la falsa concezione della

“seiénza come previsione" assoluta e cade quando si ticonosca
il cdrattere operativo delle 1egg1 scientifiche - (previsione i,

- ma_del risultato di operazioni’ possibili)**.” Piaget utilizza

'nella stessa dlrezlone una. argomentazxone afﬁne centrata

AU 12 Una trattazione speciﬁca del concetto di equﬂlbrlo ¢ fornita
da Piaget nel quartc. dei Six études psychologiques (Paris, Gauthier,

1965), trad, italiana Lo sviluppo mentdale del bambmo e. alm studz_

“di psicologia, Totino, Einaudi, 1967,
B L p:ycbologte de l’mtellzgence Paris, A. Colin, 1947 trad.

1ta11ana La p:tcologm dell’mtellzgenza Flrenze ‘Ed Umversuarla‘

“p. 45.

-Logzca teorid dell’ indagine, Toriho, Binaudi, 1949, p.

~ 157, Dewey, Essays in Experzmental Log\zc Um of Chicago
Press, 1916, p. 195.-

. T, PIAGET, . Remarques psychologlques sut. le travaﬂ par équi-
‘pes» in Le travdil par équipes -a Uécole, Pubhcatlons du Bureau
Internatlonal de TEducation, o 39 (1935).

S T Cor,,

P:zcologza e ept:temologm ¢it., p. 66 ss., (« Pare, pertanto, che
sia. 1’operat1v1ta a condurre alla strutturazlone ‘del linguaggio, per
- scelta in seno ai rnodelli preesistenti della lingua, naturalmente, piut-
. tosto che- il contratio », p. 68), ¢ per Dewey 11 cap. 111 della: Logzca,
'-partlcolarmente le. pp. 92-98

18 Per un’analisi di questi argomenn e del loro svlluppo nei

filosofi - operazwmstl cfr il mio E.vperzenza e ualulazzone cét j
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>, Piaget indica nell’interazione sociale

gezza’
piriche ed esigenze pratlche ci permette di comportarc1 pid

1.7, DEWEY Logtc the tbeory of Inquzry (1938), trad 1ta]1ana-» :
113, . valor1 che vi si connettono

er - Piaget, oltre alla famosa discussione con Vygotski, -~

. naires »,
131- 144 el PIAGET Logica, cit.,

su un estensmne clbernetlca del -teorema d G del che -

equ1vale a. dire che la previsione ‘scientifica rion pud’ esten:
dersi. in-tempo: ut11e fino a prevedere l'uso che di essa vertd
fatto . Nel comportamento “intelligente dell’vomo, c'¢ del -

resto, necessatiamente, un'elemento di iniziativa, dil spon-
taneitd, di*creativith, ‘Se Dewey- ha parlato anche in .uh

saggio” apposito, di Creatzve mtellzgeme Piaget ha svllup_
pato -una concezmne costrutt1v1st1ca
tifico, logico e ‘matefmatico. Per dambedue lg libertd ha un
senso opemtzvo si, pone « come- caratterlstlca dell evoluzmne,'

'umana

Lo stesso’ concetto di causa, cons1derato metaﬁslco dalle.

" correnti p031tw1st1che & rlvalutato da ambedue gli autori

non in contrasto, ma proprio in funzione della libera pro-
duttivita umana. «La causazione, afferma Dewey, & hel

“modo p1u pieno e completo di natura pratica e teleolo-’

glca » 2 , e per Plaget si ‘ossetva giustamente; « cercare la
causa & di fatto cercare il modo- di produzione » 4§ dun:,
que corretto affermare che ambedue gli autori. hanno ‘una
concezione strumentalistica della ‘conoscenza, nel senso che
essa’ rappresenta uno strumento liberatorio della spontaneita
operativa, Tuttavia va osservato: che in Plaget il concetto
di causa si lega coni quello di-struttura soggiacente 'empi-
ticitd, in un modo che appate artischiato assimilare al coni-
cetto di vera causa déweyano, alquanto_pid. genetico

Conoscenza sczentzﬁca e fzmzzone della ﬁlosoﬁa Plaget'

nega che. la filosofia costituisca una -specie .di conoscenza
stii generis, magari pr1v11eg1ata .alla stregua comungue della.

conoscenza: scientifica, Essa & pluttOStO una specie di “ sag-
. che -cdordinando cd@oscema scientifica - nozioni em-

saggiamente nella vita. La filosofia, tramite le sue intuizioni

molto generali, pud. anche - zmtzczpare ipotesi interpretative

della realt che poi diverranno ipotesi scientifiche ed anche

teorie_scientifiche assodate, ma la sua funzione principale

¢ < quella di rendere il pid coerente possﬂblle il sistema
di wvalori della’ persona (o del gruppo) » 2
Questa concezione della filosofia callima quasi perfetta-

~‘mente con quella sostenuta da Dewey, pet- cui la filosofia

punta verso il generale e percid pud anche anticipate vaga-
mente ipotesi che poi dlverranno scientifiche, come quella
atomica o quella evoluzionistita, e soprattutto tende a. col-
legare coerentemente i dlverm aspetti dell’ espemenza e i
‘. La ﬁlosoﬁa pud, constatare. le -

19 7. PIAGET Sageme et tlluItOﬂS de la pbzlo:opbze Parxs ‘PUF,

' 1965 trad. 1tahana Saggezza e tllu.vtom della ﬁlosoﬁa Tormo, Einaudi.

pb. 54 55, :

.20 T, PI1AGET, Logtca cit., p.. 596

A L, GOLDMANN, saggio cit, :

2 Cfr, ] PiaceT,. «Lépxstemologle des relations 1nterdlsc1ph_

in Lmterdzsctplmartté Paris,. CERIFOCDE, 1972 pp-
pp. 33 35, 225, 488. -

A La frase & di Roger G1rod ed & contenuta nel suo saggio su -

« Sociologia e ‘societa secondo .Jean Piaget » compreso nel volume,

Piaget e le scienze. sociali, cit.
o Cfr soprattutto Le fontz di una scienza dell’educazzone c1t

5

> del progresso scien- . ..



umlatcrahta e chlusure della SCIenza mostrare 11 carattere '

funzmnale €+ provyisotio. delle - sue concezmrn

nali.” facendo valere. quella di an’ampia visione
ziondle ” (che’ Plaget chiamerebbe « logica della totalita»),
ma non -pud, porsi in ‘reale ConLIasto, con la scienza: senza
diventare settaria e’ perfino ridicola 2, Ma questo & pid o
meno quanto sestiene anche Piaget in Sage:se et .illusions
‘de.la pbzlo:opbze ‘Forse Dewey insiste piti spec1ficamente
su'di un compito positivo della filgsofia rispetto alla scienza;
quello di considerare il metodo scientifico crificamente: in-

1ntera210.-.

teso-come un valore e di promuoverne. I’estensione a settori |

iposviluppati, -ciod alle” discipline che con¢ernono Iuomo.

Ma. pochi hanno lavorato concretamente in questa dlteZlone'

p1u dic P1aget stesso,
w

La cénCeiione' ed,u'c'at'iva .

SN ’ K -

Bl parallelo delineato, pure in sé sommario e’ certamente
estend1b1le a molti altri punti, potra essere appatso tuttavia

- troppo esteso ai fini di una valutazione dell’apporto peda--

gogico di Jean Piaget. Ma poiché la pedagogia contémpo-

ranea, registra oggi, dopo una. breve eclissi, un perlodo di-

- “ritorno a Dewey "%, e insieme un ctescente ricotso a
Piaget, da. parte sia.di innovatori modetati, sia di progres-
sisti radicali, era importante stabilire se lmﬂuenza di Piaget

appare sinergica rispetto a- quella deweyana, o in qualche

misura in contrasto. con essa A Ci sembra abbastanza chiaro

"pp 37. 38, Democrazm e Educazzone Firenze, La Nuova Ttalia, 1965,
Cap. XXIV e Ricostruzione - ‘filosofica, trad, 1tahana Bati, Laterza
19}1 Cap. VIII.

3 Queste posizioni sono sviluppate da Dewey in collaborazmne
con Bentley, soprattutto in Knowing and the known, c1t

26 Si veda; ‘come esempio di recuperd « radicale - di. ‘Dewey, il
saggio « Dewey reconsidered » di-'G. DENNISON in Affirmative Edu-

cation, a cura di Barry- N.. SCHWARTZ Prennce "Hall, Englewood
Cliffs, N.Y., 1972..
g porrebbe qui- il problema dei superatorl di Dewey,

alcuni dei quah si appellano proprio a Plaget Il pid illustre - fra
essi & senz'altro J.. S. ‘Bruner, che ha scritto' un- saggio « After

Dewey » (pubblicato - in italiano - in testa alla traduzione di The-
Process of Education, che ha preso cosi. il tilolo a sensazione dji -

Dopo Dewey - Il processo di appfeﬂafzmento nelle ‘due culture, Roma,
Armando, 1964). Ma in effetti Bruner, serio p51cologo di ag1hss1ma
mte]hgenza ha svolto contro Dewey solo una critica limitata, che
serviva a giustificare’ la sua personale utilizzazione. dell’onda mon-
tant¢ di reazione al facilismo’ della scuola americana causata dallo
:putm/e T sdoi punti di dissenso pid insistiti- 1rguardano Paccentua-
zione deweyana degli aspetti sociali delle motivazioni'e dell’appren-,
dimento, cui contrappone l'esigenza che la scuola sv11upp1 « I'idea

di perfezmne » col cotollario che « & quindi’ compito primatio della .

scuola promuovere e présentare dei modelli ‘di perfezione» {con la
- TV diventa facile, op. cit. p. 19), ¢ che la scoperta- delle “strutture ”

permette di insegnare tutto.a tutti, a qualunque etd ¢ senza eccessiva .
_ preoccupazione di maturazione, dato che esse sono isomorfe pur ai-
diversi stadi’ di sviluppo. Ma. Plaget considera tutt’altro che dimo-

strato questo secondo assunto {Cfr. Psicologia ed. epz:temologza%u
pp. 66 ss.), per quanto sia lontanissimo dal farsi un feticcio- dei
suoi gradientl di maturazione, di cui anzi ipotizza la relativitd cul-
turale {ivf, pp: 7071). E quanto alla « perfezione », sembra proprio

un « ombrello ‘riscoperto » grazie allo scarso. senso StOl‘lCO d1 Bruner.

Sembta legittlmo concludete che né un tale “superatore ” né gli al-
. D '

“transa; .

silio di ptecisi ‘modelli logico-matematici:

- scolastico, riceve luce preziosa dalle i
-tidne, circa le disposizioni naturalmente 1deahst1che 7 de11a~_ :

zmne ‘ma nessun contrasto di fondo.;

10 non vuol dire; naturalmente, che non: si. possa ‘pats .

_.che st tratta d1 due v1s1on1 generah del mondo della sc1enza
e dell’uomo ‘quanto..meno molto- afﬁm fra loro Abblamo ;
r1scontrato“gualche dlfferenza di accentuazione ed art1cola-'

laref di un apporto pedagoglco orzgzmzle di. Piaget Lispetto |

a Dewey. Pjaget ha anzititto portato.a livello: di- conoscenza

smentlﬁca parecch1e cose: che- Dewey . aveva affermato ‘in. for-'

“ filosofica:”, e notevolmente pit imprecisa: .
La strutturazxone progressiva ¢-attiva dell’esperlenza &
stata. anahzzata da Piaget.in sequenze. orgamche e con l’au-

procedere : con

metodo. « ‘psicologico » anziché « loglco » nell’educazione

‘infantile, comme volevd Dewey, ha.oggi, grazie a: -Plaget; un -

s1gn1ﬁcato molto pid preciso: Egli ha aperto, & stato:detto,.

non certo da Dewey) ®.

© Ancheil slgnlﬁcato delle attivitd operatlve e sociali nel -
Teducazione ai suoi- diversi stadi, si & precisato ed artico:.

" la- « scatola nera » 1postat1zzata da1 comportamentlstx (ma

lato.. Il-rappotto- tra matutaziohe e esperiénza rimane. pro- -

'blematlco ma suscettibile di studio sperimentale molto pit-

accurato, anche in “canipo strettamente ‘pedagogico, dopo

11mponente mole di ricerche condotte da Piaget e dalla sua -

scuola.
L’es1genza deweyana di una scuola di vita che non adatt1

e pia giusta, in qualche modo anticipandola. fiel contesto
formulazioni ‘ piaget-

prima adolescenza, ,

II' metodo “dell’ mdagme -inteso "come metodo dldatnco'_
privilegiato diventa opetativamente concreto, tramite la pre-
cisa consapevolezza che Piaget ci fornisce dei livelli di ipo-
tizzazione -¢ formalizzazione cui pud mediamente glungere:
Pallievo ai vari gradi di sviluppo. E I'influenza che sullo: syi- -
luppo ha I’ambiente socio-culturale & confermata dalle ri--
- ‘cerche comparative dei collaboratori di Piaget, ma in qualche.

‘perd alla societa. esistente, ma lavori per una societa diversa- "

misura anche sdrammatizzata, perché rlsulta minore nelle:

prove operatotie rispetto ai test mentali ®, cid che ofh‘ej-" '

maggiori prospettwe di intervento. riparatore.

“ Piaget ci aiuta anche, di 13 dalla generica antlpatla che .
Dewey e quanti’ a lui rettamente si ispitano -nutfono per .-

i ‘metodi audiovisivi quando siano gabellati come « attivi »,

a compiere distinzioni. precise, fondate sulla sua teoria della_"
percezione e dell’ apprendimento operativo, e ad utilizzare
saggiamente, ma subordinatamente, metoch intuitivi .inte-

grandoli in approcei veramente aftivi

E del resto ‘altamente slgn1ﬁcat1vo che Tunico pedago-

tri, in genere assai pid sprovvedun valgano a sostanziate il dl]bblo :
che accostare Plaget a Dewey possa significare fare. anche di Piaget -

supexato
MARAGLIANO Epz:temologza genetica e pedagogza in « La

Rlcerca », marzo-aprile 1972,

» Chr. J. Pracer, Psicologia éd epz:temologza cit., pp. 61 69:

30 Cfr P:zco[ogza e pea’agogza cit,, pp. 67-71.

un ¢

L

‘gista. contemporaneo che Piaget- citi rlpetutamente attrl-'__f'

{



"""bu‘_ldogh valore esemplare sia Freinet Merita’ r1portare in-
tegralmente il giudizio¢he egli ne da: « Senza preoccuparsl
troppo della psicologia del bambino € mosso prima di tutto
da considerazioni sociali ..., Freinet ha voluto anzitutto
fare della. scuola un ¢entro di attivita in stretta connes-
sione con quello della collettivita “circostante. La sua fa-
mosa. idea: della tipografia a scuola.non costituisce in. pro-
posits che.un. singolo. esemp1o fra gli altri, e pure. partico-

larmente istruttivo, perché & evidente che un fariciullo che

. stampa: personalmente qualche plccolo testo giunge a leg-
. gere, scrivere e rispettare Portografia in modo ben diverso.
che se non possedesse anche un’idea della fabbricazione dei
" documenti stampati di cui si deve servire. Senza essersi pre-
- fisso lo 5C0po di una educazione dellintelligenza e di una
acquisizione " delle  conoscenze generali mediante I’azione,

Freinet ha raggiunto gli obiettivi.costanti della scuola attiva

- pensando soprattutto allo sviluppo degli interessi e alla fot-
" mazione sociale del fanciullo. E senza sfoggiate teorie, egli
.ha scoperto le due veritd indiscutibilmente di fondo. del
- psicologia delle funzioni cognitive: che lo sviluppo delle
"operazmm intellettuali procede dall’aziorie effettiva hel senso
pid completo (vale a dire interessi comptesi, il che non
51gn1ﬁca che questi siano. esclusivamente- utilitari), poiché la
logica & anzitutto Pespressione della coordinazione generale
~-delle azioni; e che tale coordinazione delle azioni implica
‘.necessariamente una dimensione sociale, in quanto il coot-
f ‘dmamento interindividuale degli altri e il loro coofdina- -
‘mento intraindividuale costituiscono un .solo identico pro-
cesso, essendo le opetazioni dell’individuo tutte socializzate
e cons15tendo la cooperazmne essenZIalmente nel mettere in
. comune le operamom “di ciascuno »* :
- Questa pagina & interessante anche perche ci mostta -
quanto lontano sia Piaget dal considerare la buona pedago-
‘gia come una.semplice applicazione ‘della psicologia (e tanto
~meno della sua psicologia, come nelle utili. ma un po’ ano-
-dine e piatte elaborazioni di Hans Aebli), quale senso. con-
creto egli abbia dello:« spessore » del processo educativo
e della. preminenza’ che vi eserclta Desperienza sociale, e
come la sua concezione un po’ tistretta della pedagogia spe-
~rimentale non gli impedisca di apprezzare « esperimenti »
_di ben altra portata che puramente .« didattica ».
"~ Ma probabilmente di 12 da tale specificazione ed artico-
lazione dei grandi temi della pedagogla contemporariea, le
cui- espetienze di avanguatdia giungono petcid ad essere cosi
rettamente Valutate, l’apporto, ancora in massima parte po-
tenzidle, che Piaget fornisce al progtesso educativo sta nel
ricco repertorio di ipotesi nuove che egli offre alla- ricetca
'pedagoglca ttamite la sua epistemologia genetica e il con-
nesso concetto di interdisciplinarita, stoticizzato tramite la
- distinzione fra « multidisciplinarita », « interdisciplinarita »

31 Ipi, pp. 66-67. Si noti che Freinet -¢ in genete un cattivo
teotizzatore della propria espetienza rinfdvatrice, e che un uomo della
serietd e scrupolo scientifici di Piaget si- dimostra scevro da qualsiasi
_pur minima’ reazione di intolleranza profess]onale vetso lautor del-
"-l’Essat de psycbologte semzble : ?
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'propnamente detta é < transdlsc1phnar1ta »-
‘ingenuita di Brunet caldegglante il « ritorno alle. matetie ».

Qi Ta (£.1ia)

¢ laffidamento ai loro spec1ahst1 come ai soh competenu

“delle relative « strutture », & chiaramente messa-in crisi, Le

strutture sono qualcosa ## fieri, che solo la collabo_razmne ‘
interdisciplinare " pii ampia’ pud -enucleare progressiva-
iente®. In questa collabotazione la scienza dell’educazione
dovri avere il suo ruolo, non monopolistico, ma neppure di

‘passiva registrazione dei desiderata altrui. Se esistono iso-

motfismi fra- lo, sviluppo .dell’ mtelhgenza individuale e-la
storia delle conoscenze scientifiche, essi non saranno da ap-
phcare meccanicamente -appena scopert1 " (inseghamo 1’ato:
mismo di Democrito ai bambini di 10 anni), ma da appro-
fondire storlcamente ¢ valutare strumentalmente. -
Costruire un- “ cutticulum ” sul “ circolo ‘delle scienze ”

non & possibile senza tentativi, approfondimenti, e modifiche

continue, perché questo circolo &.in perentie rivoluzione
dinamica (i rapporti “ multidisciplinari ” mutandosi in “ in-
terdisciplinari ”, ‘e questi tendendo in citcostanze special-
mente felici. alla “ transdisciplinaritd ”). Il problema del-
“-cutricalum? & insomma -un problema di_ estrema com-
p1e551ta sia per le giustificazioni scientifiche “ di contenuto ”
che esige, sia per I'apporto’ che ad.esso devono dare la
pedagogia e le scienze ausiliarie dell’educazione..

Non esistono insomma soluzioni facili, ed. essenziale  ti-
‘matie’ lopera degh 1nsegnant1 comeé pratici ma anche, sem-

fpre pid, come ricercatori. Infatti la pedagogia. sperlmentale
&'« destinata a diventare la disciplina pet eccéllenza degli

inseghanti, la cui attivita specifica assumerebbe carattere
SCIentlﬁco aggiunge perd Piaget, se essi ricevessero una
formazxone sufficiente » 5, L

32 Cfr, <<Lepis'temologie des relations interdisciplinaires », cit. -
« Multidisciplinate » & la situazione in cui una scienza utilizza stru-

-mentalmente e.senza un’influenza.di ritorno gli apporti di un’altrd

scienza; « mterd1sc1p11r1are » & la situazione di reciproca influenza
fra scienze, che riscontrano isomotfismi- strutturali e li sviluppano

per reciproco, adattamento; « transdisciplinare » ¢ la situazione, an- .

cora.assai rara, di reale unificazione non « riduzionistica », tra scien-
ze gia dlﬁerenn che si. avv1ano a costituire un sistema assmmatxco
unico, -
33 Percid anche la « dlpendenza » a livello esphcanvo della pe-
dagogia spetimentale .dalla psicologia di cul patla Piaget (cfr. sopta,
nota 3) dovrebbe essere intesa come evolventesi veiso .un'influenza
reciproca: una piena comprensione’ strutturale dei processi di forma-

zione della personalitd umana non’ pud non fondarsi. largamente sullo |

studio sperimentale di tali processi, ed & questo T'oggetto reale della
pedagogia spetimentale.’ Le ipotesi esphcanve saranno allora di tipo
interdisciplinare, o transdlsaplmare e non solo psxcologmhe Ma

faget inclina talvolta, come gid osservavamo, a una concezione piu
ristretta e didatticissica, della pedagogia. sperlmentale D’altra parte

“egli stesso considera l’apporto di pedagogisti come Dewey 1m€01-
- tante per-laCstessa psicologia (per quanto .concerne un concetto

damentale come quello di interesse: cfr Eptstemologze des SCteﬂL‘eS
de I’bomme, cit., p; 238). .

% 7. PIAGET Psicologia pedagogta cit., pp. 118- 119. Per -und
tiesposizione raplda, ma abbastanza organica d1 questo fema reldtivo
alla preparazione interdisciplinare .dei docenti, inquadrato.’'in una vi
sione genetale dei Fondamenti scientifici per Yeducazione di domani,

vedi anche il saggio pubblicato con tale titolo da Piaget sulla rivista.

« Perspectives » (vol, II n. 1; primavera. 1972) e ripubblicato in tra-

duz1one 1tahana Su <« Scuola’ e Citta » {n. 7-8, 1972)



La. formazwne deglL msegnantl rimarie dunque 11 pro-
blema centrale, ed essa altresi non & correttamente Jmpo-
stabile che sulla base della pid impegnativa « 1nterd1sc1ph-
naritd », anche e forse soprattutto per gli insegnanti elemen-

tati, Qumd1 formazione a livello universitario di ogni tipo.
di insegnante, « senza dover decidere fin dall’inizio di quale

categoria avtebbe fatto parte » (se cio¢ elementare, secon-
*daria, inferiore o superiore): questo & “ lideale ” di Piaget;
~ che non si limita perd all’etichetta, ma punta a una reale
integrazione di formazione interdisciplinare e di esperienza
diretta, e ad una progressiva differenziazione funzionale

r

=2

“scevra da compiacimenti o frustrazmm legate alla tradmo-

nale - gerarc}ua dei ruoli,
U‘n programma del genere & condiviso oggi da tutta la
ped)agogla pid avanzata, anche se scarsamente realizzato,
soptattutto nella sostanza. 1l livello universitario & stato
raggiunto in molti paesi (I'Italia purtroppo & alla retro- |
guardia), ma perché se ne abbiano frutti ottimali molto-¢ e. ‘
ancora da lavorare anche nelle situazioni strutturalmente pid
avanzate, e molto di questo lavoro dovra venire svolto nella

dlrezlone indicata da Jean Piaget.
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