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La commissione BLasml ha presentato le sue e conclusioni

-al Mihistro, ma non si pud dire che ’avvenimento abbia avu:

to gran risonanza. Gli « Annali della Pubblica Istruzlone »
~hanno pubblicate il testo, in cotpo minuscolo e senza un rigo
“esplicativo (non si. dice neppure da chi fosse composta la
‘Commissione, & come € quanto abbia lavorato). Non c¢’¢ sta-
ta nessuna dichiarazione e nessun 1mpegr10 da parte del Mi-
nistro o del Governo. La ¢ brutta ctisi ” ha sommetso tutto.

- Vero & che in discussioni, dibattiti e pubblicistica cot-

rente. il tema della riforma della scuola secondaria supetiore -

continua ad essete, presentato come importantissimo e ur-
gentissimo pressoche da tutti. Ma nessuno, o ben pochi, cen-
trano i -motivi pit. qualificanti che carattetizzano le conclu-
sioni della’ Commissiohe Biasini. Neppure i comunisti, che
vi hanno contrapposto o meglio “ giustapposto ”
proposta di legge *, hanno sviluppato argomenti critici capaci
:di costituire una sﬁda reale, una altetnativa non meramente
programmatica, ma politica, da’contrapporre non tanto al
documento Biasini, quanto. al su6 probabile insabbiamento
o snaturamento. Ma da parte di responsab1h democtistiani
si & giunti addirittura alle. interprétazioni riduttivistiche pid
‘stupefacentl Persino sul piano della discussione pedagogica,
la’situazione sembra in via di deterioramento a causa di cefte
“-fughe in avanti *
stificaziohe teorica e la buona fede di chi le’ promuove, ri-

‘schiano di comportare oggettlvamen*té un cald di tensione e
‘una. dispersione degli sforzi proprio in tema di riforma della -

scuola secondaria supetiore. La prospettiva del descboolmg 0
.,descolastlazzazlone pet quanto vaga, e

funzione “ provecatoria ”, non aiuta cefto a concentrare le

" che, quale che possa essere la loro gius

-una lofo

e limitata fin ora a una -

energie sulla riforma radxcale di un livello scolastico che &

‘proptio quello ‘che la © morte della scuola ”
care -per prlrno '

‘Mt prima di anahzzare tutti questi per1coh & necessario
mdlcare che cosa & veramente in per1c010 E in pericolo non

dovrebbe toc-

* Cfr & leorma della Scuola », I1, 4. XVII (1971) AI testo ri-.

pdrtato in quel fascicolo vanng ‘perd apportate le seguenti variazioni:
att..7; inserire un-comma I bis: «Nella loro prima formulazione i pia-

hi. di.cui al'comma precedente ﬁssano i confini dei distretti scolastici in ¢

manjera da coprite la. piti ampia possibilita di frequenza agli abitanti
di tutto’ il tettitorio». Art. 11; nel I' comma, anziché j« ai sensi
dell’art. -7 comma 3» Ieggere «ai sen51 dell articolo 7 £fomma 2 ».

/ - L /-

solo e non tanto la prospettwa dx una rlforma quale che sia
(qualunque govetrno; qualunque maggioranza. dovtanno af- -

frontare un problema cosi scottarite), ma la prospettiva di

una riforma setia e qualificante; adeguata alla maturazione -
che il problema ha avuto. negh ultimi .anni, sia-tra gli esperti’
sia -nell’opinione pubbhca pit.avanzata.

N
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. Le grand1 tappe di questa maturazione si possono- sinte:
tizzare in tre avvenimenti precisi: conclusioni raggiunte dal- -
la « Commissione d’Indagine » (1963), Colloqulo Interna- -
zionale di Frascati su « Nuov1 indirizzi dell’istruzione secon-.
daria - di secondo grado (1970), e conclusmm della Com-
missione B1a i (dicembre 1971). . '

La Comrn 1$sione dIndagme si eta limitata ad inserire
und scuola nuova a carattere comprensivo fra quelle esistenti
(Liceo moderno, comprensivo di un indirizzo di studi so--

.

“ciali, che solo per una parte della Commlsslone avrebbe do-

vuto anche soppiantare I'istituto magistrale, tutti concordan- - -
do 'su di un ulteriore biennio di preparazione a livello uni-
versitario per 1’abilitazione all’insegnamento primatio). Ave-.
va inoltre auspicato una sorta di simbiosi fra istituti tecnici’
e profess1onah tale daliberare quest1 ultimi dalla squahﬁ
cante caratteristica di “ vicoli ciechi ”,
T.a risposta governativa- a tale propdsta-f_u quella~dei .
« cinque licei » paralleli e separati che il Ministro Gui ipo- -
tizzava, come, ulteriore complicazione, accanto ‘alla.selva’ di
istituti tecnici’e profess10na11 lasciata praticamente mtatta
In seguito, sotto la spinta delle componefti pid avan~
zdte della maggiotanza, del] opposmone di sinistra e della
cosiddetta “ contestazione ”,. si ebbero il completamento,
“ sperimentale > degli ist'ituti- professionali, con relativa-
‘ maturita professxonale ; €-la “ liberalizzazione ” degli ac- -
cessi universitari per tatti. i licenziati da’corsi secondari su- .
periori qumquennah con -istituzione ‘di- corsi annuali di rac--

" cordo pet-i licenziati magistrali e artistici che aspirassero ad

altre facolta che a quelle loto.concesse (rlspettlvamente Ma-
gistero e Architettura). .= - 7

Quest1 provvechmentl d’emergenza, pur limitati, aﬂret- E
tati e ¢ formali ” (la gerarchla fra i diversi tipi di. formazwne

.rlmaneva ‘quasi intatta), mnescavano tuttavia un’ processo
: ‘.IrreVerSIblle rispondevano alla “

domanda sociale di istru- .

ziope ” in un modo nuovo, se pure parziale, secondo una



logi_1-del d1r1tto generahzzato ad una piena formazione cul-
turale-di tipo” “preuniversitario ” pluttOStO che secondo. la

logica di una rlspondenza puntuale alle e31genze del mondo y

economico.”

“La: reahzzablhta di una tale rlspondenza appariva. del re-
sto sempte pit improbabile: Ricerche e discussioni anche a
livello. internazionale - avevano messo in luce la preminenza
a tutti gli effetti- della formazione generale e la crescente
rapiditd con cui la richiesta di quallﬁcaZlom Speclﬁche e spe-
cialistiche andava trasformandosi, in base al .continuo pro—
gresso scientifico, tecnologico ed économico.

~Fu - cosi relatlvamente agevole per il Colloqulo interna- -

zionale di Frascati ‘compiere un “ salto di qualita ”, ciog¢ pun-
tare sul modello unitario flessibile, sulla devoluz1one alle re-
‘pioni dei compiti di preparazione professmnale specifica, sul-
Pappioccio sperlmentale da realizzarsi con « legge quadro »,
evitando ogni normativa minuta,.¢ sul nuovo .concetto d
una scolarita’ pre-upiversitaria a&slcumta a-tutti. conie xervz-
\zzo ‘nell’ambito di uh comprensorio s@’?a&tzco o. distretto.

“La Compmissione Biasini, insediata pochi mesi .dopo, fece -
proprie nella.sostanza tali indicazioni. La sua éomposmone '

-naturalmente eterogenea non imoed che alla lunga le esigen-
ze di innovazione radicale prevalessero, pur attraverso alcu-
ne riserve mentali ed alcuni compromessi, ed a spese. di-una
'spec1ﬁca210ne adeguata dei contenuti, -

‘Al modello “ onmcomprenslvo * furono accostat1 come,

-forme da spberimentarsi, modelli “ p lurlcomprenslvl il di-
stretto SCOlaStICO fu in qualche modo condizionato all esi-
“stente in fatto di scuole private; bisoghd- rinunciare ad ap-

ptofondire in modo. adeguato il tipo di ‘eultuta, nuova, che

in una scuola nuova avrebbe dovuto sv11uppars1

~Inoltre si verificarono tensioni e dissidi circa i temp1 el

r1tm1 di realizzazione. Tali divereenze, che non trovarono

composizionie, sono delineate nell’appendice al - documento,
v . : : ol ,

Nonostante tali msufﬁclenze incertezze e mcongruenze
v,le conclusiotii della Commissione Biasini contengono una ca-
‘rica innovativa eccezionale che, tradotta in volonta politica,
_potrebbe portare ad una ramda trasformazione non-della so-
‘1a scuola secondaria, ma di tutto il sistema educativo.

E ben vero che la scelta non & stata uhivoca, e che ac-
canto alla struttura, “ onnicomprensiva ” sono. 1egxtumate
per la sperimentazione, strutture “ plurlcomprenslve ma
queste ultime devono essere tali da esaurite in due o al

massimo tte combinazioni, nell’ambito- del distretto, tutti gli

indirizzi* previsti. I1- dlstretto viene ‘cosi a rappresentare la
chiave di volta dell’intero sistema. Esso deve essere dimen-
sionato e delimitato in modo da assicurare un- gettlto di al-
lievi- sufﬁmente ad alimentare una-scuola comprensiva arti-
‘colata in tutti gli 1nd1r1221 o due o tre plurlcomprenslve co-
‘prenti lintera gamma, Esso deve assicurare la massima ete-
rogeneitd di sfondi socio-culturali (per non. farsi esso stesso

‘strumento di segregazione, come avviene talvolta negli Stati*

Uniti), esso ha compiti che trascendono non solo il livello
SCOIaStICQ secondario superlore (deve assicurare un servizio

~ piccolo, o

' scolastlco adeguato dalla scuola” materna sino alle soghe del-

«

I’universitd), ma ariche a “ scuola: tradLZlonalmente intesa.

Servizi o6 mpadagoglcl e di orlentamento ‘cenitri culturali; -
leIatlvge‘ “di ‘educazione: permanente rlentrano nelle sue fun-j
zioni, { '

\/ ' .
Cid’che pit cont 11 distretto rappresenta il hvello ottix’

-male al quale realizzare forme concrete e ‘veramenhte demo-

cratiche , di gestione sociale della scuola. Sufficientemente
grande per. permettere regolari ele21on1 & sufficientemernite |
“ a dimensione umana’ perche vi ‘s dlbattano i
problemi che sono sotto gli occhi di tuttf.

" Nella misura d’altronde in cui le scuole di -uno stesso -
distretto realizzeranno forme di interscambio culturale edi
collaborazmne reciptoca, il fatto che-esse siano- plurxcom« -
prensive ” non “dovrebbe significare compartlmentamone e
chiusura, cioé esclusione di una vitale interazione fra di esse. -
Troltre. la gestione sociale unitaria, anche in distretti che'
all’inizio avessero optato pet- soluzioni “ plurlcomprenswe |
per ragioni di contingenti situazioni edilizie o anche di per-'
sistente: trad1z10na11smo dovrebbe favorire un progresswo
orientamento versola soluzione “ onnicompernsiva ”, a. _c1o_v
collaborando anche le esigenze di natura ¢ interdisciplinare

“ politecniche ” che a livello di democrazia locale e di cul-
tura popolare seria facilmente e naturalmente emergono.
Insomma il distretto scolastico potrd rappresentare ufia
istanza democratica fondamentale, 'superate: ‘che fossero ‘e

- ovvie difficolta di realizzazione (in, poch1 casi ‘coincidera’ col’
comune, in patecchi aggreghera diversi comuni, in molti- seg-

mentera i grossi comuni in“unita che non dovrebbero mecca-

‘nicamente cortispondere a quelle dei rioni o- quartlerl odi-

preesistenti divisioni-amministrative}.. v
Anche la proposta di legge comunista, notevolmente ade- -

rente per ogni versor all'impostazione della Commissione Bia- .
+_sini, al comma 2 dell’art. 7, considera la costituzione dei dl-ﬁ

stretti come atto prehmmare della programmazione regio-
nale in ordine alla collocazione territoriale degli 1st1tuti se-
condaridi secondo grado (tutt1 secondo tale: proposta, “ on-
mcomprensm ", -
Ma non & assurdo che mentre,. in rapporto almeno alla
riforma scolastica oggi pid. mdlspensabile ed urgente {ma cer-
tamente non solo & quella) il distretto viene ad assumere una-
tale decigiva importanza, in-altre proposte di legge di rile- -
vanza fondamentale, come quella sullo stato glurldlco degli
insegnanti, di esso rion si faccia cenno, e si- preveda invece -
una fatragine di“organi di autogovesho a hvello di- 1st1tuto
provinciale, reglonale e centrale? :
Giustamente si & annunciato da parte del responsablle

della Commissione scuola del. PST, la presentazione di emen-

damenti che, puntando sulla gestione sociale della scuola so- -
prattutto a llvello di distretto, dxsmcaglmo anche’ l’espres-v

‘sione democratica della parteclpazmne alla stessa della classe .
‘insegnante dalle secche in cui attualmente &

mcaghata Ihu-'.
tile dire che a livello di distretto troverebbe immediato spa-
zio e reale utilith 'unitd verticale della funzione insegnante.:
Ma se & vero che fra i punti innhovativi pid qualificanti’



della relazione Biasin ‘qu
‘vante,.il-pit ricco di carica. dirompente’ rispetto a: inveterate

~trad1z1on1 {l'meglio calibrato per-assotbire e valorlzzare lini- -

ziativa popolare -ed i motivi legittimi della cosiddetta “ con
testazmne , ‘come 'si spiega che su di esso si discuta- cosf

POCo;. € cost poco s sottolinei il ‘suo carattere pregzudzzzale

rispetto ad ogm altra’ riforma seria?

‘Come. mai i comunisti, che pur lo assumono funz1onal
sente nella- loro proposta, polemizzano” poi-su. qualche. di-
zione' infelice della reldzione Biasini per: cui potrebbe. sem-
I.ﬁbrare (ina.non &) che si 1pot1zzmo separazioni fra scuole for-
mative: e scuole « tecnico-operative »*; e non ‘s preoccupa-

no invece di specificate i problemi certo assai gravi che si do-.
vranno affrontaré perché la scuola d1venga qualcosa .di vera-

merte. democratlco eda partec1pa21one

alla sua gestlone
cessi di essere uno- slogan m1st1ﬁcante?

E- assaf pericoloso, in questo ‘omento, contr1bu1re a__
mantenere la discussione in termini accadern1c1 Le forze po— -

litiche' dello schieramento’ parlamentare difficilmenté espti-
meranno una reale volonta di riforma senza esservi costrette

da-una forte préssione popolare. .L'on; Gluseppe Romanato, :

democrat1cocr1st1ano, pres1dente ‘della - Commissione Tstru-
zione ‘deélla’Camera, pud permettersi addirittura di irohizzare

sulle « d1squ1s1z1on1 a suo. gludmo alquanto astratte. e pere- -

gtine, sul dilemma fra scuola unica o unitaria e onmcompren—
siva e scuola-differenziata, secondo ld. struttura vigente » % Di
tutto il documento B1asm1 Romanato recepisce solo quanto

:gh 'serve pet.coonestare il ruolo della scuola privata e 'aboli- .
zione del valore legale dei titoli di studio (che del resto. nel

\

documento, Biasini hon & per nulla auspicata).-

A livello di discussione - pedagog1ca -stanno. proﬁlandos1
altri pericoli. Da sponde diverse 3 si vanno r1echegg1ando gli
atgomenti di alcuni ¢ radicali ”* ‘sttanieri” favorevoli “al

'descboolmg, cxoe nelle forme pxu spmte di- Ivan Ilhch Eve-

iesto del- dlstretto appate il piu. rlle--:

ffalhmentl e con forme di educazione permarente o ticot:
“-fente seriamente orgamzzate Soluzioni tutte da attuar81 a-.

rett. Relmer e Paul Goodman, 1mp11Cant1 la rlduzmne dell’ob-
bhgo scolastico e ld piena autonomia dei singoli a provvedere
alla propria formazione come megho ctedono, con Tausilio
di centri, servizi, istituzioni varie. Non & qui, il ‘caso di-di-

‘_scutere la parziale validita di tali argomenti. Cid che & certo,
& ché in questo momento, nel hostro paese, essi rappresen-

tano-un siluro lanciato contro I'incerta nav1gaz1one della £
forma scolastica a livello secondario superlore o

‘Ma dll’argomento che la scuola @ ¢ troppo spesso un' si-
stema di condizionamento globale usato. ai suoi-fini dal potere

~costituito, non si risponde abolendo la scuola, bensi lottando -

pet la.sua’ gestione popolate (e per 11st1tuto per cui- questa
passa necessariamente, il distretto). '
All’afgomento che i prolungamento mdeﬁmto della $CO-

larizzazione non Gostituisce di per sé un valore, ma & anzi
fonte crescente di frustrazione e alienazione per miolti gio:

vani, si risponde 1mpostando Te strutture della scuola’-in

modo flessibile, con uscite laterali che non rappresentmo

livello dlstrettuale o con i d1strett1 operant1 quah punt1 d1

' raccordo

" Certo'le prospettlve nofi 'si fermano qu1 Certo occorreri
procedere verso tiforme sociali impegnative, che eliminino,
l’attuale struttura di classe e facciano della divisione del Ta--

. voto qualcosa che anziché identificarsi coi destini individua:

li; strutturi Ta polivalenza anche  verticale * dell’espeuenza,
de1 smgoh (servizio. obbligatorio del lavoro per tuttl e, rota-

rzlone “verticale delle mans1om)

Ceito 'educazione ticotrente avrd un”senso pid prec1so
e rappresentera una non squalificanite alternativa’ rispetto al-’
T’educazione formale’ prolungata solo quando tali trasforma-
zioni saranno operanti, e incentivi e disincentivi opoortum

‘saranno messi in atto. Certo le forze-di sinistra e. quelle

voluzionatie ” pii - setie dovrebbero_compiete uno - bforzo-

- '-creatlvo e chiarire’ megho asé e agh altri, tali’ prospettlve‘

L Le dlzlom tra parentesl « techico- operatlvo » 0« tecnico- pro-

fessionale» che.’ seguono talvolta nella relazione Biasini al- termine -

tecnologico» s0no solo, esplicative di"-quest’ultimo, & non ‘mai. qua-
lificative -dell'intero - ‘tipo di scuola (« tecnologico-antropologico », o
«:seie
«Riforma: della: Sctiolay, XVIL (1971) n. 11 pp. 8. Del rest6 la-rela:
zione, -¢irca. le possibili formule pluticomprensive ” ;. _esprlme chia-
trameiite quando dice che '« la_sola -preclusione che - va rigorosamente
mantenuta € verso scuole nettamente diverrsificate e’ scarsamente com-
prer zlv% che sidno. percid unilatefali nella loto ‘base caltutale.

'« 'aese Sera»; 1 febbralo 1972,

"3-Cfr.,
Congresso- "dell’ ASPEI tenutosi 4 Triests lo scofso aprile, .e la pre-
miessa. dit- Giovanni’ Gozzer 4l testo italiano del Rapporto Perkins-

MeMuirtim, pu sBlicato; ol titolo L'alternativa tecnologica ddl Gentro -

Europeo dell Educazn ne. (quaderm « MAM », D, 1 novembre 1971)

Hico-tecnologic »), ‘come invece -intende Francesco Zappa- su °

ANATO'G., Urgénte la rzforma della scuola, :econdarm su’

per -eser ipio, la relazione: di Carmela Metelli D1 Lalloal -

lungo e medio termine, sola via di salvezza in'un mondo-
che sta passando-dall’ euforia dél consurmsmo trionfante alla
dlsperazwne della “ futurologla negativa ” che si accorge'che
sulla “ nave spaziale Terra gh equlhbm v1ta11 sono tutn al

: 11m1te di rotturs.

. Ma intanto occorte reswtere al qualunqulsmo mtellettua--

. hstlco che rifiuta le soldzioni dei problemi présenti ‘perché

non sono’ soluzioni definitive. Occorre scegliere . soluzioni
compatlbm con Tulteriore progresso; e denunciare Je “‘non-
scelte ” come “precise- scelte reazionarie. Occorte far perce-
pire. all’ opm‘fone popolate il, problema. scolastico in tutta Ja-
sua portata, e farne un élemento importante nella lotta con-

‘tro le tendenze mvolutwe che caratterlzzano lattuale mo-
; mento pohtlco
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